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Clasificacion del crédito de un fiador en el concurso de acreedores del deudor
principal, mientras no se haya ejecutado el afianzamiento. Procede reconocerlo
como crédito contingente, sin perjuicio de la clasificacion que merezca cuando

se ejecute el afianzamiento y se subrogue en la posicion del acreedor principal

La Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de alboril de 2025, ndmero 557/2025, siendo ponente IGNACIO SANCHO
GARGALLO, resuelve la cuestion relativa a la clasificacion de los créditos del aquel fiador que todavia no ha
pagado:

“Es cierfo que, con cardcter general, como prescribe el art. 87.3 LC para los crédifos sometidos a condicion
suspensiva y los litigiosos, los crédifos contingentes son reconocidos como fales, sin cuantia propia, y con la
clasificacion que les corresponda. Pero un supuesto como el presente en que el crédito de un fiador de la
concursada se ha reconocido inicialmente como crédito contingente, su clasificacion no procede hasta que
se llegue a ejecutar el afianzamiento y se subrogue en la posicion del acreedor principal. Es entonces cuando
habra que clasificarlo, de acuerdo con las reglas legales, entre las que destaca la del art. 87.6 LC, segun la
inferpretacion jurisprudencialy. Conviene no perder de vista que la estimacion del motivo no afecta al
reconocimiento del crédito de 4.436,26 euros como crédito concursal con privilegio especial, por las
comisiones del aval impagadas. Solo afecta a la clasificacion en ese momento del resto del crédifo que
enfonces (al fiempo de elaborarse la lista de acreedores) era contingente, en cuanfo que mientras no se
cumpla la contingencia mediante la ejecucion del aval, no procederd determinar ni el importe del crédito ni
tampoco su clasificacion. Clasificacion que cuando proceda deberia gjustarse a la interpretacion del art. 87.6
LC, que se contenia también en la sentencia 262/2020, de 8 de junio, en un supuesto similar al presente”.



Desahucio por impago parcial de la renta y ulterior abono de esta, dias después,
en el estado de emergencia derivado del covid-19. Deber ético de negociar.

Buena fe y abuso de derecho.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de abril de 2025, ndmero 535/2025, siendo ponente el Excrno. DON
JOSE LUIS SEOANE SPIEGELBERG, tiene como objeto analizar la situacion de pago por el arrendatario tan solo
dias después de lo pactado, teniendo en cuenta ademds el cierre del local por causa del covid19 y el deber
del arrendador de mantener el arrendamiento:

Asi resuelve el Tribunal Supremo:

“En las condiciones expuestas, antes explicitadas, el gjercicio de la accion resolutoria del contrato, anfe un
impago parcial de la renfa y una demora de tan solo dieciséis dias en el abono completo de la merced
arrendaticia, cuando el arrendatario no podia destinar el local arrendado al giro comercial que le era propio
y con unas expectativas escasamente optimistas del levanfamiento de tales medidas, al menos prorrogadas,
al abonarse la renta, hasta el 26 de abril, implica un ejercicio anormal del derecho confrario a la buena fe,
con evidente dario a la parte demandada, por lo que entendemos que el recurso de casacion interpuesto
no puede ser acogido.”,



Conflicto entre los derechos al honor y a la libertad de informacion y de
expresion. La recurrente sostiene que los articulos publicados en varios diarios
digitales vulneraron su derecho al honor al imputarle falsamente la condiciéon
de intermediaria en la compra de material sanitario durante la pandemia de
COVID-19, asi como la venta de mascarillas defectuosas con sobreprecio. Sin
embargo, el andlisis del contenido de los articulos recogido por ella misma en
la demanda, a la luz de la doctrina jurisprudencial aplicable, permite concluir

que no se ha producido dicha vulneracion

La Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de dbril de 2025, nimero 536/2025, siendo ponente el Excmo. Sr.
ANTONIO GARCIA MARTINEZ, ha visto el conflicto que se produce entre el derecho al honor vy la licertad de
expresion respecto de unas manifestaciones sobre la compra de mascarillas y las circunstancias de aquellas
adquisiciones plasmadas en un articulo periodistico.

El Tribunal Supremo falla en los siguientes términos, considerando que no existe vulneracion al derecho al
honor:

"Ademdas, los articulos fueron publicados en medios digifales de escasa difusion, lo que limita su posible
repercusion en la reputacion de la demandante. A ello se suma que, aunque en su titulo y en las frases
entresacadas hay una mezcla de informacion y opinion, el propdsito principal de lo que se expone parece
haber sido expresar una critica sobre la gestion de la adquisicion de material sanitario y la responsabilidad
politica en dicha operacién, mas que imputar hechos concretos a la demandante, lo que constituye una
finalidad legitima, siempre que no se sobrepase el limite de la proporcionalidad. Asimismo, en lo que respecta
al requisito de la veracidad, lo que se exige es una diligencia razonable en la comprobacion de los hechos,
pero no una exactitud absoluta. En este caso, el contenido analizado refleja una percepcion crifica sobre la
adaquisicion de material sanitario sin aportar elementos que, de manera objetiva, configuren una impuftacion
falsa y lesiva a la recurrente. Como establece nuestra doctrina, no foda informacion inexacta constituye una
vulneracion del derecho al honor, salvo que afecte gravemente la reputacion del afectado, lo que aqui no
ocurre. Finalmente, resulta significativo que la actividad comercial de la demandante no se viera afectada
tras la publicacion de los articulos, lo que contradice su alegacion de que estos perjudicaro su reputacion
profesional. Si, como sostiene, su prestigio empresarial hubiera resulfado danado por la publicacion de los
articulos, cabria esperar alguna afectacion a su actividad, lo que no ha sucedido.”



Propiedad horizontal. Alteracion unilateral de elemento comin que contraviene
lo dispuesto en el inciso segundo del art. 7.1 LPH y a la que no es aplicable la

doctrina que considera obras intfrascendentes determinados cerramientos

La Sentencia del Tribunal supremo de 27 de febrero de 2025, nimero 502/2025, siendo ponente el Excmo. Sr.
D. ANTONIO GARCIA MARTINEZ, andliza sila colocacién de una valla por su propietario en su espacio privativo
a un elemento comuan y debe retirarse o si se permite su uso aplicando la doctrina de la obra infrascendente:
Sobre esta cuestion, el Triibunal Supremo falla en los siguientes términos:

“Asimismo, afecta negativamente los derechos de la demandante, ya que reduce las vistas al mar de las que
disponia antfes de su colocacion, limitando el uso y disfrufe de su propiedad, tal como pone de manifiesto,
también, la mera confemplacion de dichas fotografias. Por Ulfimo, y dejando ahora de lado la senfencia
1023/2007, de 10 de octubre, ala que ya nos hemos referido, no existe coincidencia enfre el presente caso y
los que fueron objeto de las sentencias citadas por la recurrente. La sentencia 924/2011, de 13 de diciembre,
fraté de la nulidad de un acuerdo adoptfado en junta de la comunidad, en el que se aprobaba el cierre
perimetral de la urbanizacion con vallas y cancelas, considerando que su vdlida aprobacion exigia el
consentimiento undnime de los vecinos. La senfencia 865/2011, de 17 de noviembre, se referia a un caso en
el que se reqlizaron cinco perforaciones en un elemento comdin, especificamente en un muro de carga, por
las que discurria una instalacion de fontaneria necesaria fanto para la habitabilidad como para el disfrute de
la vivienda afectada. En este caso, no se constaté alferacion o afectacion de la estructura o estabilidad del
elemento comun sobre el que se redlizaron las obras, por lo que la comunidad de propietarios no obtenia
ningun beneficio de la remocién del muro de carga al estado anterior a la realizaciéon de las obras litigiosas.
La senfencia 640/2009, de 15 de octubre, traté un caso singular, como advierfe la propia resolucion, en
relacion con la interpretacion del art. 7 de la LPH respecto a los locales de negocio situados en las plantas
bajas del edificio. La sentencia 555/2007, de 25 de mayo, aplico el primer inciso del art. 17.1 y no el segundo.
Finalmente, la senfencia 259/2006, de 6 de abril de 2006, se ocupd de un caso de impugnacion de acuerdos
comunitarios. Por todo lo anterior, procede concluir que la apreciacion de la Audiencia Provincial, segdn la
cual la instalacion de la valla contraviene la normativa aplicable y su observancia no puede dispensarse bajo
el argumento de que se trata de una obra minima, es correcta”.



Desahucio por precario frente a anteriores propietarios, ejecutados hipotecarios.

Idoneidad del procedimiento

La Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2025, numero 505/2025, siendo ponente la Excmo.
MANUEL ALMENAR BELENGUER, resuelve la cuestion relativa a idoneidad del juicio por precario como acciéon
para lograr la posesion del inmueble frente a quienes fueron sus propietarios:

El Tribunal Supremo falla en los siguientes términos:

"4.-En este concreto supuesto, siguiendo el criterio que fijamos en la sentencia 15691/2024, de 26 de noviembre,
en un caso idéntico al que ahora nos ocupaq, en el que el juzgado que framifaba el procedimiento de
ejecucion 8 JURISPRUDENCIA hipotecaria rechazé la procedencia del desalojo de la finca por la via de la
gjecucion hipotecaria, no podemos remitir ahora a la actora al procedimiento que se le dijo que no procedia
por entender que era inadecuado, so pena de generar una evidente falta de tutela judicial efectiva derivada
de cerrar a la actora todas las vias para hacer efectivo su derecho. Como afirmabamos en la referida
senfencia 1591/2024, de 26 de noviembre: «En definitiva, no puede afiimarse que en este caso se haya
acudido al juicio de precario con la intencién de liberarse o dificultar la aplicacion del régimen tuitivo que
esfablece la Ley 1/2013 y sus sucesivas modificaciones, del que se benefician los deudores hipotecarios en
situacion de especial vulnerabilidad, quienes deben ser debidamente tutelados en sus intereses legitimos.
Ademas, como hemos reiterado en numerosas ocasiones, dada la naturaleza plenaria del proceso por
precario ( SSTS 691/2020, de 21 de diciembre; 502/2021, de 7 de julio, 605/2022, de 16 de septiembre, y
99972023, de 20 de junio), cabe alegar y debatir dentro de dicho procedimiento la cuestion relativa a la
aplicacion de la Ley 1/2013, cuyo art. 2 permite acreditar las circunstancias a que se refiere la ley y antes de
la efecucion del lanzamiento (cfr. art. 160.4 LEC, redactado por la Ley 12/2023, de 24 de mayo).»”.
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