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ALCANCE TEMPORAL DE LOS ALIMENTOS AL HIJO MAYOR Y NATURALEZA DEL
SEGURO MEDICO PRIVADO

La Sentencia del Tribunal Supremo 1879/2025, de 17 de diciembre, resuelve un compilejo litigio de
modificacién de medidas en el que el eje central es determinar desde cudndo debe la madre
abonar alimentos al hijo mayor de edad que pasa a convivir con el padre, asi como la naturaleza
y el reparto del coste del seguro médico privado que venia pagando exclusivamente el
progenitor.

El Tribunal Supremo confirma que existié un acuerdo expreso entre los progenitores, alcanzado en
la vista de medidas provisionales, sobre la extincién de la pensidn adlimenticia que el padre
abonaba respecto del hijo mayor, al haber dejado éste de convivir con la madre. Ese acuerdo
legitima que se declare extinguido el pago de alimentos por el padre desde el 11 de noviembre
de 2022, fecha del auto de medidas. En coherencia con ello, la madre deberd reintegrar las
cantidades indebidamente percibidas desde ese momento.

La cuestion mas relevante se centrd en fijar el momento inicial del devengo de los alimentos a
cargo de la madre. El Tribunal Supremo recuerda el mandato del arficulo 148 CC, aplicable
fambién a hijos mayores dependientes, segln el cual los dlimentos se abonan “desde la fecha de
la demanda”. No obstante, en este caso existia incertidumbre probatoria sobre el momento
exacto en que el hijo comenzd a convivir con el padre, factor determinante para activar la
obligacidén materna. El Supremo aprecia que el Unico hito procesal claro es el auto de medidas
provisionales del 11 de noviemibre de 2022, y por ello fija que la pensidon debe abonarse desde el
dia siguiente, 12 de noviembre de 2022,

La novedad jurisprudencial radica en cémo el Tribunal Supremo adapta la doctrina clasica sobre
el devengo de los alimentos normalmente fijado en la fecha de la demanda cuando la pensidn
se establece como nueva a supuestos en los que la convivencia del hijo mayor de edad genera
incertidumbres facticas. La sentencia aclara que, ante esa falta de certidumbre, puede fijarse un
inicio del coémputo diferente, anclado en un momento procesal objetivo, en coherencia con la
simultdnea extincidn de la obligacidn del otro progenitor.

En palabras del Tribunal Supremo, «Ante la incertidumbre sobre el momento en que el hijo pasé a
convivir con el padre, la coherencia con la extincion de la obligacion de pagar alimentos a cargo
del padre a partir del auto de medidas provisionales el 11de noviembre de 2022, lleva a la
conclusion de que sea a partir de ese momento cuando proceda en este caso fijar el momento

en el que los alimentos deben ser pagados por la madres,



El segundo blogue del recurso, relativo al seguro médico privado, es desestimado. El Tribunal
Supremo declara que su coste no constituye un gasto extraordinario ni un gasto indispensable,
pues la asistencia sanitaria esencial ya esta cubierta por la Seguridad Social. Se trata de un gasto
voluntario y peridédico, cuya asunciéon conjunta solo podria derivarse de un acuerdo expreso entre
los progenitores, inexistente en el procedimiento. Por ello, no procede modificar las medidas para
imponer su pago por mitad.

En definitiva, la sentencia consolida criterios sobre el devengo de alimentos en hijos mayores
econdmicamente dependientes cuando existe incertidumbre sobre el cambio de convivencia, y
delimita con claridad la naturaleza voluntaria y no indispensable del seguro médico privado, que
no puede configurarse como gasto extraordinario ni repartirse sin acuerdo expreso.



RESPONSABILIDAD CIVIL Y CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN ACCIDENTES
DOMESTICOS

La Sentencia del Tribunal Supremo 1887/2025, de 18 de diciembre de 2025, analiza un dramdético
suceso ocurrido en una vivienda antigua donde un invitado, fras un fin de semana de celebracién
y en estado de intensa intoxicacién alcohdlica y por estupefacientes, aparecié fallecido en el
interior de un pozo situado dentro del inmueble. La cuestion central radicaba en determinar si los
propietarios de la vivienda debian responder civilmente por no disponer el pozo de elementos de
cierre o proteccion, o si, por el contrario, el fallecimiento era exclusivamente imputable a la

conducta de la propia victima.

El Tribunal Supremo revoca la sentencia dictada en apelacién, que habia apreciado
concurrencia de culpas y fijodo una indemnizacién reducida, y restablece infegramente la
sentencia de primera instancia que desestimd la demanda por responsabilidad extracontractual.
La Sala subraya que las caracteristicas del pozo —boca estrecha, elevada, situada fuera de una
zona de paso y cuya condicion de pozo era evidente hacian practicamente imposible una caida
accidental. Ademds, la victima, persona adulta y corpulenta, sdlo pudo introducirse en el pozo
mediantfe una actuacién voluntaria y gravemente imprudente, realizada en un estado

incompatible con una percepcién minima del riesgo.

La novedad jurisprudencial de esta resolucion reside en una aplicacion especialmente rigurosa
de la doctrina de laimputacién objetiva y de la culpa exclusiva de la victima en contextos donde
existe un elemento material potencialmente peligroso, pero cuyo riesgo solo se activa por una
conducta gjena a toda previsibilidad normal. El Tribunal insiste en que no puede exigirse a los
propietarios la adopcidén de medidas extraordinarias cuando el dano deriva de una accién
imprevisible y voluntaria del afectado, dlejada por completo de las pautas de diligencia ordinaria.

De forma clara, el Tribunal senala: «las circunstancias sitGan los factores de causalidad en la falta
de competencia de la victima, lo que equivale a deciarar su culpa exclusiva en el desgraciado
acontecimiento». Este pasaje sintetiza la razén de la decision: la conducta de la victima rompe
totalmente el nexo causal, excluyendo cualquier fitulo de imputacion contra los propietarios.

La sentencia reafirma, asi, que la responsabilidad civil del arficulo 1902 del Cédigo Civil no puede
convertirse en un sistema de responsabilidad objetiva basado en la mera existencia de un riesgo,
ni es posible imponer al titular del inmueble un deber ilimitado de proteccidn frente a actuaciones
imprevisibles, voluntarias y temerarias de terceros adultos plenamente responsables.



DERECHO DE RECTIFICACION EN MEDIOS DIGITALES Y OBLIGACION DE
PUBLICAR iNTEGRAMENTE LA VERSION DEL AFECTADO

La Sentencia del Tribunal Supremo 4/2026, de 8 de enero de 2026 aborda un asunto esencial para
la proteccién del derecho de rectificacion frente a informaciones difundidas en prensa digital. El
litigio nace cuando una entidad solicita la publicacidon integra de su rectificacion respecto de
una noficia publicada en un portal digital, que optd por modificar el contenido original
suprimiendo pdarrafos y alterando otros, sin insertar la version enviada por la afectada ni incluir

aviso aclaratorio alguno sobre la situacién actual de la informacién.

El Tribunal Supremo corrige de forma tajante el criterio mantenido por la Audiencia Provincidl,
declarando que la simple modificacion del articulo original no satisface el derecho fundamental
de rectificacién. Subraya que la Ley Orgdnica 2/1984 exige la publicacion integra del texto
remitido y que la finalidad del derecho reside en que el pUblico conozca de forma clara la versién
de quien se considera perjudicado por la informacién difundida. Ademds, dada la naturaleza
digital del medio, el Tribunal recuerda que las noticias permanecen indefinidomente accesibles y
pueden seguir siendo consultadas como si fueran actuales, 1o que exige una garantia adicional

para mitigar el denominado “'efecfo eferno” de la informacidn en Internet.

La novedad jurisprudencial de esta resolucion radica en la integracién directa del articulo 85.2 de
la LO 3/2018 en la operativa del derecho de rectificacion. El Tribunal Supremo establece que,
ademds de publicar el texto integro de la rectificacion, los medios digitales deben insertar un aviso
visible en la noticia original indicando que ya no refleja la situacién actual, reforzando asi la
fransparencia y la proftecciéon del afectado. Como declara expresamente el Tribunal: «la
safisfaccion del derecho de rectificacion (...) tiene lugar mediante la publicacion del texto
rectificativo enviado por el afectado al medio informafivo, sin que sea suficiente ni adecuada la
simple modificacion del texto originalmente publicado». Asimismo, anade que «cuando la
informacion ha sido publicada en un medio de comunicacion digital, (...) el medio informativo
debe también insertar un aviso aclaratorio que deberd aparecer en lugar visible junto con la

informacién original».

La sentencia consolida una doctrina maés exigente con los medios digitales, que no podrdn sustituir
el texto de rectificacién por correcciones internas ni por reescrituras parciales. Esta resolucion
fortalece de forma significativa el derecho de rectificaciéon en Internet y aporta seguridad juridica
al establecer una aplicaciéon conjuntay necesaria de la LO 2/1984 y de la LO 3/2018, configurando
un estdndar que obliga a garantizar la visibilidad, integridad vy eficacia real de la versidon del
afectado.



REQUERIMIENTO PREVIO Y PROTECCION DEL HONOR EN LOS FICHEROS DE
MOROSOS

La Sentencia del Tribunal Supremo 5/2026, de 8 de enero de 2026, analiza un supuesto de presunta
infromision ilegitima en el derecho al honor derivado de la inclusién de datos personales en un
fichero de morosidad. El afectado sostenia que la deuda alegada por la compania felefénica no
solo era inexistente, sino que tampoco habia recibido requerimiento previo de pago, requisito
exigido para la legitimidad del tratamiento de sus datos. Tras prosperar parcialmente su demanda
en primera instancia y confirmarse el fallo en apelacién, la cuestiéon llegd al Tribunal Supremo en

casacion.

El Tribunal revoca ambas resoluciones al concluir que el requerimiento previo si habia sido
correctamente practicado por la empresa, al remitirse al domicilio que figuraba en las facturas
impagadas y que también constaba como domicilio del demandante ante el propio Decanato
judicial. EI Alto Tribunal rechaza que la existencia de mudltiples direcciones conocidas por el
afectado pueda convertir en ineficaz cualquier intento del acreedor por comunicar un
requerimiento, advirtiendo que solo quedaria desvirftuado si fuese enviado a un domicilio

objetivamente inidéneo.

La novedad jurisprudencial de la sentencia radica en el refuerzo del carécter funcional del
requerimiento previo de pago, consolidando la doctrina segln la cual dicho requisito pierde
relevancia juridica cuando el impago es reiterado y estructural, y el afectado ya aparece
previamente como moroso por otras deudas. Segln declara expresamente el Tribunal Supremo,
«lo verdaderamente relevante en este caso es que (...) el requerimiento de pago fiene un
caracter funcional en la proteccion del derecho al honor pues prefende evitar que sean incluidas
en el regisfro personas que, por un simple descuido, error bancario al que son ajenas, o por
cualquier ofra circunstancia de similar naturaleza han dejado de hacer frente a una obligacion
dineraria vencida y exigible», De este modo, el Tribunal subraya que cuando el deudor persiste en
su incumplimiento incluso fras conocer su inclusion en un fichero, la ausencia o defectos del
requerimiento previo dejan de tener impacto en la proteccién de su honor, pues el fratamiento
de sus datos responde a la realidad de su morosidad.

El fallo concluye que, en el caso concreto, concurrian varios elementos que impedian apreciar
intromision ilegitima: el requerimiento fue remitido a un domicilio idéneo, el afectado figuraba ya
como moroso por otras deudas y la obligacion impagada contfinuaba sin ser satisfecha incluso
después de iniciarse el procedimiento judicial. Con ello, la sentencia reafirma un esténdar
jurisprudencial que evita un uso abusivo del derecho al honor y dota de eficacia al sistema de
informacidn crediticia como instrumento legitimo de valoracién de solvencia.



LIMITES DE LA OBLIGACION DE CONTRIBUIR A GASTOS COMUNES EN
COMPLEJOS INMOBILIARIOS

La Sentencia del Tribunal Supremo 8/2026, de 13 de enero, resuelve un extenso litigio entre dos
comunidades de propietarios relativo a la obligacién de contribuir a los gastos de determinados
elementfos comunes. El ndcleo del conflicto radicaba en determinar si una comunidad debia
asumir no solo los gastos de uso de piscing, club social y pistas de tenis como se habia declarado
en una sentencia firme de 1999, sino también otros gastos generales de la urbanizacion
colindante, cuya cuantia elevada habia sido aprobada en junta sin haber sido impugnada.

El Tribunal Supremo corrige la interpretacion efectuada por la Audiencia Provincial, que habia
estimado integramente la reclamacién de mas de medio millén de euros basdndose en la fuerza
ejecutiva de los acuerdos comunitarios no impugnados. La Sala declara que los acuerdos de la
junta no pueden prevalecer sobre el contenido de una sentencia firme entre las mismas partes,
que habia delimitado con precision la obligacidén de pago exclusivamente a los elementos
comunes especificados en el dltimo parrafo del Titulo V de los estatutos: clubs, piscinas y pistas de
tenis. A su juicio, la Audiencia pasé por alto que la posterior liquidacién de gastos incluia partidas
completamente djenas a dichos elementos como jardineria general, conserjeria, electricidad de
zonas No vinculadas y otros conceptos que no guardaban relacién con la obligacién declarada
en 1999,

La novedad jurisprudencial de esta sentencia radica en que el Tribunal Supremo afirma
expresamente que los acuerdos comunitarios que contradicen una sentencia firme previa son
radicalmente nulos, incluso aungue no hayan sido impugnados dentro del plazo de caducidad
previsto en el articulo 18 LPH. En otras palabras, el Tribunal reconoce que el principio de cosa
juzgada material desplaza la eficacia subsanadora derivada de la falta de impugnacién de los
acuerdos.

Resulta especialmente relevante la afirmaciéon de la Sala cuando declara que «aun admifiendo
que la demandada estuviera legitimada para impugnar el acuerdo (...) no haberlo hecho no le
privaba de la posibilidad de oponerse a la reclamaciéon del pago de una cantidad que no se
gjustaba a lo dispuesfo en la sentenciax, subrayando que el tiempo no convalida los acuerdos

contrarios a una resolucion firme.

Tras revisar la documentacion omitida por la Audiencia, el Tribunal concluye que la comunidad
demandada Unicamente estaba obligada a sufragar los gastos estrictamente vinculados al uso
de piscina, club social y pistas de tenis, ascendiendo la cantidad debida a 79.752,78 euros, y no
alos mds de 574.000 euros reclamados. Ademads, confirma que los gastos correspondientes a 1995
estaban prescritos, al no haber sido recurrido ese extremo por la actora.



La sentencia constituye un pronunciamiento de referencia en materia de complejos inmobiliarios
y mancomunidades, consolidando un criterio protector frente a la ampliacidon unilateral de
obligaciones econdmicas por parte de una comunidad dominante y reforzando la prevalencia

de la cosa juzgada sobre los acuerdos comunitarios posterior
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