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PROTECCION DE LOS DENUNCIANTES (WHISTLEBLOWERS) FRENTE A
ACCIONES POR REVELACION DE SECRETOS EMPRESARIALES

La senfencia del Tribunal Supremo nam. 1392/2026, de 9 de septiembre, analiza un conflicto de
extraordinaria relevancia entre la protecciéon de los secretos empresariales y la actuacién de un
antiguo directivo que conservé y posteriormente aporté documentacién interna de una gran
compania energética en el contexto de diversas investigaciones judiciales. La empresa ejercitd
acciones al amparo de la Ley de Secretos Empresariales al considerar que la obtencidn,
conservacion y revelacion de determinadas facturas y documentos internos constituian una
violacién ilicita de sus secretos empresariales, mientras que el demandado defendia que su
conducta estaba amparada por la finalidad de poner en conocimiento posibles irregularidades
de interés publico.

La Sala parte de que la documentacién contfrovertida tenia, efectivamente, la condicidn de
secreto empresarial y de que habia sido conservada durante anos por el frabajador fuera del
ambito de la empresa. Sin embargo, considera que el andlisis no puede agotarse en la mera
constataciéon de la existencia del secreto, sino que debe examinarse si concurren las causas de
exclusion de responsabilidad previstas en el articulo 2.3 de la Ley de Secretos Empresariales. En
particular, el Tribunal examina los supuestos relativos a la revelacion efectuada para descubrir
irregularidades en defensa del interés general y para proteger intereses legitimos reconocidos por
el Derecho de la Unién Europea.

La principal aportacién jurisprudencial de la resolucidn reside en la integracion de la Ley de
Secretos Empresariales con la Directiva europea de proteccidon de los denunciantes
(Whistleblowing Directive). El Tribunal Supremo afirma que la proteccidn del secreto empresarial
no puede convertirse en un instrumento para impedir la denuncia de posibles conductas
iregulares o para reprimir a quienes revelan de buena fe informacién relevante para el interés
publico. La Sala reconoce que la proteccidon dispensada a los denominados whistleblowers
alcanza tanto a las comunicaciones efectuadas ante autoridades competentes como, en
determinadas circunstancias, a revelaciones puUblicas dirigidas a poner de manifiesto posibles

infracciones.

La sentencia destaca, ademds, gue no resulta determinante el fiempo franscurrido entre la
obtencién de la documentacidn y su posterior revelacion, especialmente cuando el denunciante
mantenia una vinculacion laboral con la empresa y podia temer represalias profesionales.
Asimismo, considera irrelevante que la documentacidén terminara siendo aportada a
requerimiento de la fiscalia, pues lo relevante es que la informacion se puso efectivamente a

disposicion de las autoridades para facilitar la investigaciéon de hechos potencialmente ilicitos.



Resulta especialmente significativa la siguiente afirmacidn: «Si la revelacion es licita, por estar
amparada en alguna de las excepciones del art. 2.3 LSC, la empresa fitular del secreto no puede
adoptar medidas en represalia (...). De esta manera se evita que con estas medidas de presidon
pueda provocarse el conocido efecto desaliento (chilling effect), que envia un mensaje disuasorio
a ofros posibles alertadores de corrupciéon (whistleblowers).»



RESPONSABILIDAD BANCARIA TRAS UNA TRANSFERENCIA ERRONEA Y LIMITES
DE LA EXONERACION POR EJECUCION CONFORME AL IBAN.

La sentencia del Tribunal Supremo ndm. 1329/2026, de 1 de septiembre, examina un supuesto de
fransferencia bancaria ordenada a favor de una determinada persona, pero enviada por error a
una cuenta cuyo IBAN correspondia a un tercero distinfo. La entidad receptora ejecutd
correctamente la operacién conforme al identificador Unico facilitado y posteriormente aplicd
una parte relevante de los fondos a compensar un descubierto existente en la cuenta
destinataria. La controversia se centraba en determinar si el banco quedaba completamente
exonerado de responsabilidad por haber ejecutado correctamente la transferencia conforme al
IBAN indicado.

La Sala recuerda su doctrina consolidada conforme ala normativa europea de servicios de pago,
segun la cual el proveedor de servicios de pago cumple adecuadamente su obligacidén cuando
ejecuta la transferencia de acuerdo con el identificador Unico proporcionado por el ordenante.,
Ni la existencia de datos adicionales ni la discordancia entre el nomibre del beneficiario y el fitular
de la cuenta generan, por si solos, una obligacién adicional de comprobacién para la entidad

financiera.

Sin embargo, el Tribunal Supremo infroduce una matizacién de enorme relevancia prdctica. La
exoneracién legal alcanza, dnicamente, a la correcta ejecucion inicial de la orden de pago, pero
no protege actuaciones posteriores del banco que, con conocimiento del error, impidan o
dificulten injustificadamente la recuperacidén de los fondos. En el caso concreto, la enfidad tuvo
conocimiento de la equivocacidn apenas veinticuatro horas después de la fransferencia y, pese
a ello, decididé conservar en su propio beneficio la suma ufilizada para compensar el descubierto

existente.

La sentencia considera que esta conducta posterior constituye un supuesto paradigmatico de
cobro de lo indebido y genera responsabilidad tanto por enriquecimiento injustificado como por
incumplimiento de los deberes de diligencia exigibles a una entidad financiera profesional. La Sala
reprocha especialmente que la entidad no adoptara medidas razonables para facilitar la
refrocesion de la operacidn ni para minimizar el perjuicio causado al ordenante pese a conocer
de forma temprana el error padecido.

Resulta especialmente significativa la siguiente afirmacion: «Los arts. 44 y 45 de la Ley 16/2009
liberan al proveedor de |0s servicios de pago de la responsabilidad que pudiera derivarse de una
orden de pago correctamente redlizada conforme al identificador Unico (...), pero esa
exoneracion no se extiende a los danos y perjuicios derivados de una ulterior actuacién que, por
dolo o culpa, impida la recuperaciéon del dinero objeto de la transferencia.»



MARCA ENGANOSA Y USO INDEBIDO DE LA DENOMINACION “CAMPEONATO
DE ESPANA”.

La sentencia del Tribunal Supremo nim. 1319/2026, de 1 de septiembre, aborda la nulidad registral
de la marca “Campeonato de Espana de Ciclismo”, inscrita por una fundacién privada para
identificar competiciones deportivas. La controversia surgié a raiz de la impugnacién formulada
por la Real Federacidon Espanola de Ciclismo, que sostenia que dicha denominacidn inducia al
publico a creer errdneamente que los eventos organizados por la enfidad privada tenian cardcter
oficial.

El Tribunal Supremo analiza la prohibicion absoluta de registro prevista para los signos enganosos
y concluye que la expresion utilizada posee una evidente apftitud para generar error sobre la
naturaleza y procedencia del evento deportivo. La Sala destaca que la normativa deportiva
atribuye a las federaciones espanolas la funcién exclusiva de calificar las competiciones oficiales
de dmbito estatal y reserva expresamente determinadas denominaciones vinculadas a dichas

competiciones.

La principal aportacién de la sentencia consiste en reforzar el concepto de marca enganosa mas
alléd de los supuestos clésicos relativos a la calidad o caracteristicas de productos y servicios. El
Tribunal declara que también resulta enganosa una marca que proyecta una apariencia de
oficialidad o de reconocimiento institucional inexistente, generando en el pdblico la impresidn de
que la actividad identificada cuenta con una legitimacion publica de la que realmente carece.

Asimismo, la resolucidn subraya que no es necesario acreditar un engano efectivo consumado.
Basta con que el signo sea objetivamente apto para inducir al pdblico a error. La Sala considera
que la sola utilizacion de la expresion “Campeonato de Espana”, sin aclaraciones que eliminen
cualquier equivoco sobre su cardicter no oficial, es suficiente para activar la prohibicién registral.

Resulta especialmente significativa la siguiente afirmacién: «La marca “Campeonato de Espana
de Ciclismo” (...) puede inducir claramente al pdblico a error sobre la naturaleza, calidad y
procedencia de las prestaciones o servicios identificados con dicho signo distintivo, ya que la
funcion de calificar las competiciones de ciclismo oficiales y de dmbito estatal se atribuye Unica
y exclusivamente a la Federacion.»



DETERMINACION DE LA PERDIDA DE ALQUILERES EN SEGUROS DE DANOS Y
MOMENTO DE VALORACION DEL INTERES ASEGURADO.

La sentencia del Tribunal Supremo nim. 1411/2026, de 10 de septiembre, resuelve una confroversia
relativa a una poliza multirriesgo industrial que incluia cobertura por pérdida de alquileres derivada
de un incendio. Tras la destruccidn total de una nave industrial arrendada, la propietaria vendid,
posteriormente, el terreno y los restos de la construccidn a la propia arrendataria. La aseguradora
defendia gque la indemnizacién debia limitarse al periodo franscurrido hasta dicha venta.

La cuestién juridica principal consistia en determinar cudl es el momento relevante para valorar el
interés asegurado y calcular el dano indemnizable conforme al articulo 26 de la Ley de Contrato
de Seguro. La Audiencia Provincial habia considerado que, una vez vendida la finca, la
asegurada ya no podia seguir percibiendo rentas y, por tanto, desaparecia el perjuicio derivado
de la pérdida de alquileres.

El Tribunal Supremo rechoza esta interpretacion y recuerda que la ley ordena valorar el interés
asegurado inmediatamente antes de la realizacién del siniestro. En consecuencia, lo relevante no
es la posterior venta del inmueble, sino que el incendio destruyd completamente la nave y
provocd la extincion del confrato de arrendamiento, privando al arrendador del derecho a
percibir las rentas pactadas.

La sentencia destaca que el interés asegurado estaba constituido precisamente por la
expectativa patrimonial derivada de dichos alquileres y que ese interés resultd lesionado desde el
momento mismo en que se produjo el incendio. La venta posterior del terreno constituye una
circunstancia ajena a la causa del dano y no altera el derecho indemnizatorio previomente

nacido.

Resulta especialmente significativa la siguiente afirmacioén: «En aplicacion del segundo inciso del
art. 26 LCS, el dano queda predefinido y determinado en el momento inmediatamente anterior a
la realizacion del siniestro, y se cifra en la pérdida o lesion del valor econdmico derivada de la
imposibilidad de seguir arrendando la nave industrial al haber quedado destruida por el incendio.»



RETRASO EN LA ENTREGA DE VIVIENDAS Y CONSIDERACION DEL VALOR DE
USO COMO DANO “EX RE IPSA”.

La sentencia del Tribunal Supremo ndm. 1410/2026, de 10 de septiembre, andliza la indemnizacion
reclamada por numerosos compradores de viviendas de proteccién oficial, debido al retraso
superior a un ano producido en la entrega de sus inmuebles. La promotora sostenia que los
adquirentes debian acreditar individuaimente la existencia y cuantia de los danos sufridos,
mientras que los compradores defendian gue la mera privaciéon temporal de la vivienda

generaba un perjuicio indemnizable por si mismo.

La Sala parte de gque el incumplimiento contractual quedd acreditado, pues las viviendas debian
entregarse en agosto de 2007 y finalmente fueron escrituradas durante el verano de 2008. La
controversia se centraba exclusivamente en determinar si el retraso producia automdticamente
un dano resarcible, o si era necesaria una prueba especifica del perjuicio suffido por cada
comprador.

El Tribunal Supremo reafirma su doctrina sobre el denominado dano ex re ipsa y distingue aquellos
supuestos en los que el perjuicio se deduce inevitablemente del propio incumplimiento. En estos
casos, la existencia del dano resulta tan evidente que no precisa una acreditacion especifica,
pues la propia redlidad pone de manifiesto la lesidon patrimonial padecida por el acreedor.

Aplicando esta doctrina al caso concreto, la Sala considera que la privacién del uso de una
vivienda durante mas de un ano constituye un perjuicio evidente y objetivamente cuantificable.
El comprador pierde la posibilidad de habitar el inmueble o de obtener rendimiento econémico
mediante su arrendamiento, lo que supone una pérdida patrimonial inherente al propio retraso
en la entrega.

Resulta especialmente significativa la siguiente afirmacion: «El mero hecho de no poder usar de
un bien como es una vivienda, que satisface una necesidad existencial con una cudlificacion
evidente, supone una pérdida de valor (...) Esta indisponibilidad del inmueble es evidente que
produce necesariamente un dano indemnizable.»
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